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Auf den schriftlichen Bescheid vom 15; April 2004 

Die Anmelderin vermag sich der im Bescheid mitgeteilten 
Auffassung, Anspruch 1 beruhe angesichts einer Kombinati- 
on der Schriften D3 und D1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit, 
nicht anzuschlieKen. 

Zunachst stimmt sie niclit mit der Auffassung des PrQfers 
Uber die aus der D3 bekannten Merkmale des Anspruchs 1 
uberein. Weiterhin ist sie der Auffassung, dass der Fach- 
mann die Dokumente D3 und D1 nicht kombinieren wurde. 
Schliel^lich konnten die Dokumente D3 und D1 , selbst wenn 
sie der Fachmann kombinieren wurde, den Gegenstand des 
Anspruchs 1 nicht nahe legen. 
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Im Einzelnen: 



1. Fur den Fachmann offensichtlich beschreibt das Dokument D3 keinen 
Transceiver eines Obertragungssystems; sondern einen Laser fur ein La- 
serradarsystem. 

Ein Transceiver enthalt einen Sender und einen Empfanger. Aus der D3 ist 
jedoch nur ein Laser, also ein optlscher Sender bekannt. . 

Bei dem Laser der D3 handelt es sich weiterhin nicht urn einen Sender ei- 
nes Obertragungssystems. Ein Radarsystem ist eine Messvorriclitung zur 
. Abstandsbestimmung. In einem Radarsystem wird ein Messimpuls ausge- 
sandt und die Laufeeit von der Aussendung des Messimpulses bis zum 
Ruck-Empfang des an Ausbreitungshindernissen reflektierten Messimpul- 
ses gemessen. Sender und Empfanger des Messimpulses sind identisch, 
es wird nichts ubertragen. Der Grund fur die Verwendung von Chirp- 
Signalen in der Radartechnik ist die scharfe Autokorrelationsfunktion von 
Chirp-Signalen, die eine besonders genaue Bestimmung der genannten 
Signallaufzeit und damit ejne genaue Abstandsbestimrhung ermdglicht. 

In einem Gbertragungssystem dagegen werden in abstraktester Beschrei- 
bung Signale (bei der in der Anmeldung schwerpunktmaliig behandelten 
. Nachrichtenubertragung insbesondere Daten tragende Signale) von einem 
Sender zu einem andernorts befindlichen Empfanger ubertragen. Bei einem 
Gbertragungssystem kommt es darauf an, dass ein Signal im wesentlichen 
intakt von einem Sender zu einem Empfanger gelangt. 

Die D3 betrifft daher ein anderes technisches Gebiet als die vorliegende Er- 
findung. 

2. Im Abschnitt V 2. b) des eingangs genannten Bescheides wird festgesteljt. 
dass aus der D3, Zusammenfassung, Zeilen 7 - 10 ein analoges System 
fur die Chirp-Erzeugung in Radarsystemen bekannt sei, bei dem nach 
Wunsch entweder ein Upchirp oder Downchirp erzeugt werde. Damit wird 
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nach AufFassung der Anmelderin der Inhalt der D3 zum Teil falsch wieder- 
gegeben. 

Zunachst ist festzustellen, dass die D3 einen Laser fur ein Laserradarsvs- 
tem beschreibt. Es handelt sich hierbei insbesondere also nicht um irgend- 
ein „analoges System fur die Chirp-Erzeugung in Radarsystemen", sondern 
um ein ganz spezielles, namlich ein im, infraroten Spektralbereich arbeiten- 
des Radarsystem, das im Hinblick auf die Signalerzeugung und Modulation 
vollstandig auf optischer Technologie basiert, 

Diese optische Technologie erlaubt es im Gegensatz zur Auffassung des 
Prufers nIcht, unterschiedliche Chirp-Signale - in der D3 entweder ein Up- 
chirjD- Oder ein Downchirp-Signal - nach Wunsch zu erzeugen. Anspruch 1 
' enthalt das Merkmal, dass (Hervorhebung hihzugefUgt) 

„auf Abruf eine aewunschte einzelne Chirp-Sequenz bzw. ein Paar von 
Chirp'Sequenzen BUS dem Speicher ausgelesen and mittels der Erzeu- 
gungselnhchtung ... ein vorbestimmtes Chirp-Signal erzeugt wird." 

Eine solche Erzeugung „nach Wunsch" wiirde mit Blick auf das Dokument 
D3 eine Eihrichtung voraussetzen (beispielsweise eine Steuereinrichtung), 
die auswahit, ob aktuell entweder ein Upchirp- oder ein Dbwnchirp-Signal 
erzeugt werden soil und dann entsprechend wahlweise auf das eine oder 
andere abgespeicherte Signalmuster zugreift. Eine Signalerzeugung „nach 
Wunsch" ist aber mit der in der D3 beschriebenen optischen Technik nicht 
mdglich. So beschreibt die D3 ab Spalte 7, Zeile 46 - Spalte 8, Zeile 29 un- 
terschiedliche Lasersysteme, von denen eines allein Upchirp-Signale, ein 
anderes allein Downchirp-Signale und ein drittes alternierend Upchirp- und 
Downchirp-Signale erzeugt. Weiterhin wird anhand von Figur 7 ein Laser- 
system mit zwei Lasern beschrieben, die simultan ein Upchirp- und ein 
Dowrichirp-Signal erzeugen . 

Die Verwendung der Formulierung „desired chirped signals" in der Zusam- 
menfassung der .03 kann also nur so zu verstehen sein, dass der Laser fur 



unterschiedliche Radarmesssysteme eingerichtet werden kann. So heiBt es 
auch in Spalte 7, Zeilen 45 ff ausdrQcklich: 

„Some frequency modulated radar systems require unidirectional chirps 
while others require up-chirps and down-chirps. " 

Alle aus der D3 bekannten Laserradarsysteme erzeugen also Chirpsignale 
nach einmal fest voraegebenem Muster , 

Keines dieser Laserradarsysteme betrifft eine Erzeugung eines gewunsch- 
ten Chirp-Signals aus einer Vielzahl vorgegebener Chirp-Signale auf Abruf . 
wie fur den Transceiver des Ansprucfis 1 gefordert. Vielmelir wird ftir das 
Lasersystem mit altemierenden Upcliirp- und Downchirpsignalen in der 03 
allein vorgeschlagen, gegenlaufig rotierende Scheiben mit OffnungsscHlit- 
zeh 2u venA^enden, die so angeordnet sind, dass zu einem Zeitpunkt stets 
hur ein Chirp-Typ erscheint. Bei einem solchen vollig starren System ist of- 
fensichtlich kein wahlweiser ^bruf einer gewunscliten einzelnen Chirp- 
Sequenz" aus eirier Vielzahl unterschiedlicher Chirp-Sequenzen mSglich. 

Der Aufbau der Argumentation im Abschnitt V 2. des Bescheides erweckt 
den Eindruck, dass die Prufungsabtellung von der D3 als ndchstliegendem 
Stand der Technik ausgeht und die dem Anspruch 1 zugrunde liegende ob- 
jektive Aufgabe darin sieht, das System der D3 mit moderner digitaler 
Technik nachzubilden. Dieser Auffassung kann sich die Anmelderin nicht 
anschlieRen. 

Zunachst basiert die Formulierung der Aufgabenstellung im Bescheid auf 
unzutreffenden Annahmen zum in der D3 offenbarten Gegenstand. Fur den 
Fachmann offensichtlich beschreibt das Dpkument 03 keinen Transceiver 
eines Ubertragungssystems, sonderh einen Laser fur ein Laserradarsys- 
tem, vgl. die oben stehenden Ausfuhrungen unter 1 und 2. Von den Merk- 
malen des Anspruchs 1 ist aus der D3 danach lediglich bekannt, dass es 
zur Venrt/endung in einem anderen technischen Gebiet, namlich im Bereich 
der Messtechnik, eine Einrichtung zur Erzeugung und Kombination von op- 
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tischen Upchirp-und Downchirp-Signalen nach einem stanren Muster schon 
gab. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher von der in der 
. D3 beschriebenen Anordnung durch folgende Merkmale. 

a) Es handelt sich um einen Transceiver fUr ein Obertragungssystem, also 
eine integrierte Sender-ZEmpfangeranordnung, die zur Aussendung von 
Signalen an einen entfernten Empfanger und zum Empfang von Signalen 
von eihem entfernten Sender her ausgebildet ist. 

b) Der Transceiver enthait einen Datenspeicher, in welchem eine Vielzahl 
unterschiedlicher Chirp-Sequenzen abgelegt ist. Die Anordnung der D3 
enthdit dagegen l<einen Speicher, weil es sich hier um ein optisches Sys- 
teni handelt, dessen Signaltypen einer Speicherung nicht zuganglich sind! 

c) Der Transceiver ist ausgebildet, auf Abruf eine aewunschte einzelne 
Chirp-Sequenz bzw. ein Paar von Chirp-Sequenzen aus dem Speicher 
auszulesen und mittels der Erzeugungseinrichtung ... ein vorbestimmtes 
Chirp-Signal zu erzeugen, Soweit in der D3 jn Spalte 7 ab Zeile 45 die 
Verwendung von unterschiedlichen Chirpsignaltypen (Upchirp oder Down- 
chirp Oder birektionaler Chirp) angesprochen ist, betrifft sie die Anpassung 
des Lasers an unterschiedliche Radarmesssysteme, nicht iedoch die wahl- 
weise Ven/venduhd der unterschiedlichen Sianaltvpen in ein und demselben 
Radarmesssvstem, 

Aufgrund dieser unterscheidenden Merkmale stellt der Transceiver des An- 
spruchs 1 gegenuber der aus der D3 bekannten optischen Signalquelle fur 
ein Radarmessgerat eine Sender-ZEmpfangervorrichtung fur ein Obertra- 
gungsverfahren dar, das dariiber hinaus abhangig von den Erfordernissen 
der Signalubertragung auf das eine oder andere im Speicher abgelegte 
Chirp-Signal zuruckgreifen kann, also eine hohe Flexibilitat bei der Anpas- 
sung an Obertragungsverhaltnisse aufweist. 
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Schon well der Fachmann die Schriften D1 und P3 nicht Kombiniert hatte, 
beruht der Transceiver des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit. 
Angesiclits der Tatsache, dass weder die D1 noch die D3 auf dem Gebiet 
der Qbertragungstechnik, sondem der Messteclinik angesiedelt sind, also 
auf einem anderen teclinischen Gebiet als die Erfindung liegen. h3tte nam- 
lich der Fachmann die D1 nicht herangezogen. . . 

Daher begrundet allein schon die Idee, die aus der Radarmesstechnik be- 
kannte Verwendung von Chirp-Signalen bei einem Transceiver eines Uber- 
tragungssystems anzuwenden, das Vorliegen einer erfinderischen Tatig- 
keit. 

o , ^ , : . . . ■ , 

Selbst wenn diese Idee an sich (unzutreffendenA^eise) als naheliegend be- 
wertet wurde und wenh der Fachmann daruber hinaus die D1 bei der Su- 
che nach einer Losung des genannten Problems herangezogen hatte, so 
konnte die D1 doch nicht zur erfindungsgemaiSen LSsung anregen. 

Der in der D1 beschriebene Radar ist nicht ausgebildet, „auf Abruf eine oe- 
wunschte einzelne Chirp-Sequenz bzw. ein Paar von Chirp-Sequenzen aus 
dem Speicher auszulesen und mittels der Erzeuguhgseinrichtung ... ein 
vorbestimmtes Chirp-Signal zu erzeugen". Denn weder ist in dem Speicher 
der Anordnung der D1 eine Vielzahl unterschiedlicher Chirp-Sequenzen 
abgelegt, die jeweils einzeln bzw. (oder) paanA^eise einem vorbestimmten 

o 

Chirp-Signal entsprecheh, noch ist in der aus der D1 bekannten Anordnung 
vorgesehen, dass auf Abruf eine aewunschte einzelne Chirpsequenz bzw. 
ein Paar von Chirp-Sequenzen aus dem Speicher ausgelesen wird. Dies 
war bereits in der vorangegahgenen Eingabe eriautert worden. 

Die Abspeicherung einer Vielzahl von Mustern unterschiedllcher Chirp- 
Signale ist in der Radarmesstechnik auch nicht sinnvoll, wail sine Variation 
von Chirpsignal-Typen bei der AbstandsbestimmUng keinen ersichtlichen 
Vorteil mit sich bringt Denn in der Radarmesstechnik wird wie eriautert 
nichts ubertragen. Es kommt fOr die Genauigkeit der Abstandsmessung al- 
lein auf die Genauigkeit der Bestimmbarkeit des Zeitpunktes des Eintref- 
fens des ruckgestreuten Signals an. Durch Veranderung des Typs des 
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ausgesandten Chirp-Signajs wird hierfiir nichts gewonnen. Im Gegenteil, fur 
diese Messtechnik kommt es auf Genauigkeit und Zuveiiassigkeit der Mes- 
sung des ermittelten Eintreffzeitpunktes des rUckgestreuten Signals an. Die 
Verwendung eines anderen Chirp-Signaltyps kann dahisr eine vSllig neue 
Kalibriemng der Entfemungsmessung erforderiich machen. 

Auch eine Kombinatldn der Schriften .01 und D3 kann daher den Gegens- 
tand des Anspruchs 1 nicht nafie legen. 

Anspruch 1 beruht daher auf erfinderischer T3tigkeit und mit ihm alte davon 
abhangigen Anspruche. 
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(Dr. Ludge| Eckey) 
Zusammenschluss Nr. 1i 
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